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Bu Rapor istanbul Ekonomi Danismanlik tarafindan yiiriitilen bagimsiz
arastirma sonucunda uretilmistir. Istanbul Ekonomi Danismanlik, Rapor’un
yaziminda gorev

yapan galisma grubu lyesi uzmanlarinin birikimleri dogrultusunda, Rapor
iceriginin mevcut tarafsiz, nesnel veriler kullaniimak suretiyle Giretimini, verilerin
toplanmasini ve degerlendirilmesini, bunlarin isiginda Rapor iceriginde yer

alan analiz, yorum ve gordislerin olusturulmasini saglamistir. Rapor icerigi
olusturulurken, istanbul Ekonomi Danismanlik benzer Raporlarin tiretiminde
kullanilan en yiksek standartlari ve azami yontemsel hassasiyeti gézetmistir.

istanbul Ekonomi Danismanlik kurucu ortaklarinin kamu ve 6zel sektdrdeki
tecribelerinin 1siginda, Turk firmalarinin uluslararasi pazarlara acilmasina
rehberlik etmekte ve biylmelerini daha iyi sartlarda yapabilmelerini saglayacak
stratejik danismanlik hizmetleri vermektedir. istanbul Ekonomi bu kapsamda
firmalarin yurtdisindan finansal ve stratejik ortak bulmalarina yardimci olmakta,
ayrica uluslararasi pazarlara giris stratejisi hakkinda danismanlik hizmeti
vermektedir. istanbul Ekonomi mikro-ekonomik analiz alaninda Tiirkiye’nin
dnde gelen danismanlik firmasidir. istanbul Ekonomi miisterilerinin ihtiyaclari
dogrultusunda akademik derinligi olan, bilimsel, tarafsiz ve gerek ulusal gerek
uluslararasi seviyede referans olabilecek nitelikte ekonomik analizler yapmakta
ve raporlar hazirlamaktadir.



Ekonomi ve Dis Politika Arastirma Merkezi Raporda kullanilabilecek en

uygun ve glincel bilimsel ydontemin tespiti, Rapor’a temel teskil eden 6ngoéri
ve varsayimlarin olusturulmasi igin gerekli yaklagimlarin yapilandiriimasi,
Rapor igerigi icin gerekli verilerin toplanmasi ve s6z konusu siireclerin
blitinlUnin denetlenmesi sorumlulugunu Ustlenmistir. Bu kapsamda

EDAM calisma sureglerinin calismanin basinda verdigi tavsiyelerle uyumlu
bicimde yuritilmesini, verilerin toplanmasi ve saglamalarinin yapilmasi
asamalarinda gerekli 6zenin gosterilmesini, arastirma sonugclarinin basta secilen
metodolojiye sadik kalinarak tretilmesini ve tim bu siireglerin seffaflik ve
hesap verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda gerceklestirilmesini denetlemistir.
Tum bu siiregler boyunca EDAM ¢alismanin en ylksek bilimsel standartlarda
ve etkinligi kanitlanmis, gelismis yaklagimlar gergevesinde gergeklestirilmesinin
amaclamistir.

Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi (EDAM) istanbul merkezli bagimsiz
bir distince kurulusudur. EDAM’in temel amaglari,

e Kiiresellesmenin yonetimi ve etkileri,
e iklim degisikligi politikalari,
e Turk dig politikasi ve glvenlik,
o Tlirkiye-AB iliskileri,
e Siber politikalar
konularinda Tirkiye icinde ve disinda stiren tartismalara katkida bulunmaktir.

EDAM bu cergevede arastirmalar yaparak diizenli yuvarlak masa toplantilari ve
konferanslar diizenlemektedir.
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istanbul Ekonomi Arastirma pazar arastirmasi ve biiyiik veri davranis analizi
alanlarinda hizmet vermektedir. istanbul Ekonomi Arastirma, ekonomik
arastirmalar, pazarlama arastirmalari, kamuoyu arastirmalari, taninmis marka
arastirmalari, gélge musteri arastirmalari ve misteri memnuniyeti arastirmalari
alanlarinda hizmetler sunmaktadir. Gelistirdigimiz 6zglin yazilim MPTracks™ ile
yaptigimiz blyik veri davranis analizler, toplumun strekli farkhlasan tercih ve
taleplerini yakalamanizi saglar. Bliylk veri davranis analizi araci sayesinde dogru
hedef kitleye cok kisa zamanda ulasabilirsiniz. istanbul Ekonomi biiyiik veri
davranis analizlerinin yapilmasindan ihtiya¢ duyulan kampanya ve stratejilerin
gelistiriimesine kadar genis bir yelpazede hizmet sunmaktadir.






. GIRIS

Her yil diinyada 1.3 milyon insan trafik kazalarinda
hayatini kaybetmektedir. Ayrica milyonlarca insan,
bazilari kalici bigimde, yaralanmaktadir. Ote yandan
tlkelerin gelir seviyesi ylikseldikge, kisisel arag

kullanimi da artmaktadir. Bu da dogal bigimde trafik
yogunlugunun ve de trafik kaza riskinin artmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla yol giivenligi konusu sirekli caba
gerektiren bir risk unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yol glivenligi tam da bu nedenle kiiresel bir politika
alani olarak kabul gérmistir. 2011'de Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 2011-2020 yillari arasi Yol
Guvenligi Eylem Yili ilan etmistir. BM Genel Kurulu
ardindan gectigimiz yilin Nisan ayinda “kiresel karayolu
glvenligini iyilestirme” konulu bir karari onaylamistir.
Karar, Stirdurulebilir Kalkinma Glindeminde belirtilen
2030 Gindeminde belirtilen yol glvenligi konusundaki
Surdurulebilir Kalkinma Hedefi (SDG) hedeflerini
belirlemistir. Buna gére BM Uyeleri, 2010 yili seviyesine
kiyasla 2020’ye kadar kiiresel trafik kazasi 6lumleri ve
yaralanmalarini %50 azaltmayi ve sehirler i¢in 2030
yilina kadar da sehir iginde herkes igin glivenli, uygun
maliyetli, erisilebilir ve stirdirilebilir ulagim sistemlerine
erisim saglamayi hedeflemislerdir.

Ulkelerin yol giivenliginin saglanmasinda hayata
gecirdikleri farkli kamu politikalari bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda sistematik yol glivenligi stratejilerinin
uygulanmasi, baslica risk faktorlerinin (hizlanma ve igki
kullanimi gibi) yénetimi, emniyet kemeri kullaniminin
yayginlastirilmasi ile yol altyapisi ve karayolu araglarinin
glvenliklerinin iyilestirilmesi gibi alanlar sayilabilir.

Yol glivenligi konusu uzun zamandir Turkiye’'nin

de glindeminde yer almaktadir. Nitekim Glkemiz
karayollarinda meydana gelen trafik kazalarinin
onlenmesi, trafik kazalarindan kaynaklanan 6lim
yaralanmalarin 6nemli 6lglide azaltilarak sonuglarinin
hafifletilmesi amaciyla hazirlanan “Trafik Guvenligi
Eylem Plani” Haziran 2012’de yayinlanarak yurirlige
girmistir.

S6z konusu Eylem Planinda

- Trafik yonetimi

- Daha giivenli yollar

- Daha glivenli yol kullanicilari

- Dezavantajli gruplarin trafik givenligi
- Kaza sonrasi acil miidahale ve

- Arag glvenligi

alt basliklari altinda hayata gecirilecek tedbirlere

yer verilmektedir. Ayrica egitim, denetim, saglik,

altyapi ve kampanya etkinlikleri basliklarin altinda bir
yandan mevcut durum tanimlanmakta diger yandan
2020 hedeflerine yer verilmektedir. Yol glivenliginin
saglanmasina yonelik farkindalik ve dnceliklerin
agirliklandirimasina yonelik Eylem Planinin 2012
yilinda kabul edilmis olmasina ragmen, tlkemizdeki

yol guivenligi gostergelerinin, OECD ulkelerinin oldukga
gerisinde kaldigi gozlenmektedir. Nitekim AXA Sigorta
tarafindan desteklenerek istanbul Ekonomi Danismanlk
ve Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi — EDAM
isbirligi ile yapilan bu galismanin ikinci bélimiinde,
Turkiye’nin yol glivenligine dair farkl goéstergeler
itibariyle uluslararasi alanda karsilastirmali olarak
incelemesi yapilmaktadir.

Calismanin Gglinci boliminde ise Turkiye 6zelinde ve
glincel sartlar itibariyle yol glivenligine iliskin risklerin
belirlenmesine yonelik bir anket calismasina yer
verilmistir. istanbul Ekonomi Arastirma tarafindan 12
sehirde 603 kisiyle CATI yontemiyle yapilan bu anket
calismasi dogrultusunda sdriculerin davranislari ve
kendi ifadeleriyle yol giivenligine iliskin algilari ve
tecrlibeleri incelenmistir. Anket calismasindan elde
edilen belli bash bulgular ise ¢alismanin dérdiinci
béliminde yer verilen 6nerilerin sekillendirilmesine
katki saglamistir. Bu nihai b6limiin kaleme alinmasinda,
yol giivenliginin saglanmasinda kamunun yani sira
toplumun da bir sorumlulugu bulundugu varsayimi
temel alinmistir. Nitekim bu nedenle de yol giivenliginin
ancak ¢ok paydasli ve sirekliligi olan bir yonetisim
modeli ile ilerletilebilecegi kabul edilmistir. Calismanin
son boliumindeki 6neriler de, bu anlayis dogrultusunda
ve gerek politika yapicilari gerek yol giivenliginin
iyilestiriimesine katkida bulunmak isteyebilecek sivil
paydaslar bakimindan 6n plana cikarilabilecek olasi
tedbirlere dikkat ¢cekmek icin hazirlanmistir.
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Turkiye’nin yol glivenligi ile ilgili performansinin
istatistiki veriler temelinde ve de karsilastirmali olarak
incelenmesi, yol glivenliginin saglanmasi amaciyla
hayata gegirilen politikalarin etkinligi konusunda da bir
degerlendirme yapilmasina olanak saglayacaktir.

Oncelikle yaralanmalara yol agan toplam trafik
kazalarina bakacak olursak, zaman iginde bir artisin
yasandigi gorilebilir. Ancak bunun zaten beklenebilecek
bir gelisme oldugu ifade edilmelidir. Nihayetinde artan
arag sayisi ve trafik yogunlugu ile trafik kazalarinda

da artis goriilmesi normal karsilanabilir. Nitekim 2000
yilinda 76 bin olarak kaydedilen yaralanmali trafik
kazalari, 2015 yilinda 183 bine yiikselmistir.

200000 Trafik kazalari
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Tablo 1 : Turkiye’de Yaralanmali trafik kazalar*

1_ Bu yayinda aksi belirtilmedigi takdirde bittn veriler igin kullanilan kaynak OECD’nin Trafik Glivenligi veri tabanidir.
https://data.oecd.org/transport/road-accidents.htm
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Bu konuda daha dogru bir degerlendirme yapabilmek
icin kazalarin trafik yogunluguna oranlanmasi
gerekmektedir. Bunun igin uluslararasi alanda
bagvurulan yontem trafik kazalarinin milyon arag
kilometre basina ifade edilmesidir.
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Tablo 2 : Turkiye’'de Trafik kazalari (milyon arag kilometre basina)

Bu Tablodan da goriilecegi tzere, 2000 yilinda 1.35
olarak kaydedilen milyon arag kilometre basina trafik
kazasi orani, 2003 yilina kadar azalarak 1.20 seviyesine
diismis ancak sonrasinda ylkselmeye baslayarak 2015
yilinda 1.62 seviyesine ulagmistir.

Benzer bir degerlendirmenin uluslararasi karsilastirmalar
temelinde de yapiimasi mimkiintddr.

Yunanistan i& 5.21
Yeni Zelanda & 0.23
Tiirkiye @ 1.62
Slovenya g 0.48
Slovakya gp 1.53
Meksika (=) 0.09
Macaristan o, 0.39
Litvanya @@ 1.55
Japonya @ 0.75
italya () 231
isvicre € 0.28
isve¢ 4p 0.26
irlanda () 0.13
ingiltere 0.29
Hirvatistan 3 0.52
Fransa ) 0.30
Finlandiya 4= 0.09
Estonya & 0.15
Cek Cumbhuriyeti &g 0.40
Bulgaristan g 2.72
Belcika () 0.41
Almanya 6@ 0.44
ABD £ 0.34

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

Tablo 3 : Trafik kazalari -2015 yili (milyon arag¢ km basina)
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OECD ilkeleri arasinda Yunanistan, italya ve Bulgaristan,

Turkiye’den daha kot bir yol givenligi standardina ~F _
sahip goziikmektedirler. Slovakya ve Litvanya ise '
Turkiye’ye yakin bir performansa sahiptir.

Ote yandan yol giivenligine iliskin bu verilere zaman
perspektifinden de incelemek mimkiindur. Boylelikle
zaman icinde saglanan ilerleme gorilebilecektir.
Asagidaki Tablo,2000-2015 doneminde milyon arag
kilometre basina disen trafik kazasi sayisindaki
degisimi yansitmaktadir. Buna gore bircok OECD (ilkesi
trafik yogunluguna gore 6lgilen trafik kazalarinin
sayisini azaltmaya muvaffak olmustur. Yeni Zelanda
ve irlanda’da sabit kalan bu 8l¢ii, Yunanistan’da % 8 ,
Turkiye'de ise % 20 oraninda ylkselmistir. Bu agidan
bakildiginda, Tirkiye trafik kazalarinin azaltilmasinda
OECD (lkeleri arasinda daha olumsuz bir kategoride
bulunmaktadir.

8% | = Yunanistan

1% | & YeniZelanda
19% | @ Turkiye
-47% | g Slovenya
-82% | gp Slovakya
-73%| (=) Meksika
-26% | ‘= Macaristan
-80% | @@ Litvanya
-22%| @ Japonya
37% | () italya
35% | € Isvigre
-22% | 4p Isveg

2%| () irlanda
-45% | e ingiltere
-50% | & Hirvatistan
-51% | () Fransa
-34% | <= Finlandiya
-96% | dm Estonya
-36% | & Gek Cumhuriyeti
-64% | g Bulgaristan
-24% | () Belgika
-23% | €@ Almanya
-15% | % ABD

%-120 %-100 %-80 %-60 %-40 %-20 %0 %20 %40

Tablo 4 : Trafik kazalarinda degisim orani 2000-2015 (milyon ara¢ km basina)

Not : ABD icin 2012, Almanya i¢in 2009, Meksika i¢in 2012, Belgika ve Macaristan icin 2013 verisi
kullaniimistir.

Yol glivenliginin 6nem taslyan diger iki boyutu da
olim veya yaralanma ile sonuglanan kazalardir. Trafik
guvenligine odakli kamu politikalari agisindan amag,
toplam kazalari azaltmak oldugu kadar 6lim ve/veya
yaralanma risklerini de azaltmak olmahdir.

Gene benzer bir metodoloji ile Tirkiye’nin bu iki
alandaki performansi incelenebilir.

Yol Guivenligi Anket ve Raporu
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Trafik kazalarindan kaynaklanan toplam yaralanmalara
bakildiginda 2000-2015 déneminde bir artis
gorilmektedir. Ancak bunun artan trafik ve trafik
yogunlugu ile dogrudan baglantili oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 5 : Trafik kazalarinda yaralananlar

Turkiye’de 2000 yilinda meydana gelen trafik kazalarinda
yaralanan kisi sayisi 137 bin kisi olmustur. Bu say

2016 yilinda 307 bin kisi olarak kaydedilmistir. Ancak
trafik kazasi sayisinda oldugu gibi, trafik kazalarinda
yaralananlara dair daha dogru bir 6l¢lim bu sayinin trafik
yogunluguna orantilanmasi ile elde edilebilir.

3
/
/
25 ~_ -
2
1.5
1
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tablo 6 : Turkiye - trafik kazasinda yarali sayisi (milyon ara¢ km basina)
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Bu verilerde de ayni trafik kazalarinda oldugu gibi
2003’e kadar bir iyilesme gorulmekte, sonrasinda 2009
yilina kadar bir diisiis ve daha sonrasinda da yaklasik
2.7 seviyesinde bir sabitlenme gorilmektedir. Daha
aciklayici olmasi bakimindan bu performansin diger
OECD (lkeleri ile karsilagtirilmasi yapilabilir.

Yunanistan = 6.95
Yeni Zelanda § 0.26
Tirkiye @ 2.76
Slovenya @@ 0.63
Slovakya @p 1.81
Meksika {#) 0.16
Macaristan ‘= 0.50
Litvanya @ 1.73
Japonya @ 0.98
italya () 3.27
isvicre @ 0.34
isvec 4p 0.32
irlanda () 0.17
ingiltere 3= 0.40
Hirvatistan 3 0.69
Fransa { ) 0.37
Finlandiya 4= 0.12
Estonya & 0.18
Danimarka 1p 2.07
Cek Cumbhuriyeti &g 0.54
Bulgaristan g 3.73
Belcika () 0.53
Almanya @@ 0.56
ABD £ 0.47
0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00
Tablo 7 : OECD lkelerinde trafik kazasinda yarali sayisi — 2014 (milyon ara¢ km basina)
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Benzer bir analiz 2000-2015 yilini kapsayan 15 yillik bir
doénem icin de yapilabilir. Boylelikle Gilkelerin zaman
icindeki performanslari da gorilebilir.

13% ";= Yunanistan
-14% @ YeniZelanda
14% @ Tirkiye
-49% @ Slovenya
-84% @ Slovakya
-54% {*) Meksika
-27% : Macaristan
-82% @ Litvanya
-18% ® Japonya
-37% () italya
-37% © svicre
-32% & lsveg
1% () irlanda
-43% & ingiltere
-53% 3 Hirvatistan
-54% () Fransa
-33% + Finlandiya
-96% & [stonya
-24% 45> Danimarka
-32% W Cek Cumhuriyeti
-57% @ Bulgaristan
-28% () Belcika
-25% & Almanya
-17% £ ABD
%-120 %-100 %-80 %-60 %-40 %-20 %0 %20

Tablo 8 : OECD ilkelerinde trafik kazalarinda yaralananlarin sayisindaki degisim — 2000-2015

(milyon arag km basina)

Not : ABD igin 2004, Meksika icin 2005, Danimarka i¢in 2008, Yunanistan icin 2010, irlanda igin

2011 verisi kullaniimistir.

Bu tablodan da gorilecegi lizere, hemen hemen bitin
OECD ulkeleri trafik yogunluguna gére oranlanmis kaza
basina disen yaral sayisini distirmeyi basarmislarken,
bir tek Yunanistan ve Turkiye'de artis gorilmektedir.

Yol Guvenligi Anket ve Raporu
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Tirkiye’nin olumsuz yonde farklilasan performansinin
bir nedeni trafik kurallarini ihlallerinin caydirici
kilinmasina yonelik uygulamadaki eksiklikler olarak
gorulebilir. Asagidaki tabloda, asiri hiz denetimine dair
belli bagh OECD (lkelerinin verilerine yer verilmektedir.
Bir yandan denetim kapasitesinin ve etkinliginin
artirilmasi diger yandan daha caydirici cezalarin hayata
gecirilmesi planlanmalidir.

250
wn (o] o (] Vo] o o [e)] [ee] Vo] o o M~
o o (o)} ~ (Vo] wn wn < (e2] [ee] m i
o —
200
150
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0 n - <>
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3 ¢ £ £ 5§ & g 8 g g g = ¢
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r % & £ % © 2 =T £ & ® T 3
w = c > a 3 o = £
= o < 4
bl [a} T
Tablo 9 : Asiri hiz igin kesilen trafik cezasi sayisi — bin kisi basina (2015)
Kaynak : European Transport Safety Council . “How traffic law enforcement can contribute
to safer roads”. Haziran 2016. Turkiye icin Emniyet Genel MudurlGgu - Strlict ve yayalara
uygulanan trafik cezalari verilerinden istifade edilmistir.

Yol Guivenligi Anket ve Raporu

-10-




Son olarak benzer bir analiz, trafik kazalarinda yasamini
yitirenler agisindan da yapilabilir.

2000-2016 yillari arasinda Trkiye’de trafik kazalarinda
yasamini yitirenlerin sayisinda gézle gorilir bir disis
yasanmistir. 2000 yilinda 5500 olan bu sayi 2016 yilinda
3493’e digmuistiir?.
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Tablo 10 : Turkiye’de yillar itibariyle trafik kazalarinda 6lenler* *Kaza aninda 6limler

Bundan daha da gbéze carpan bir iyilesme, trafik
yogunlugu hesaba katildiginda da gorilmektedir.
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Tablo 11 :Turkiye - Trafik kazalarinda 6lenler (bin ara¢ km basina)

Ancak Tirkiye’de 2015 yilina kadar kaza yerinde hayatini
kaybedenlerin istatistiklerinin tutuldugu vurgulanmalidir.
Uluslararasi alanda kabul géren yontem ise 30 glin
icinde hayatini kaybedenlerin de hesaplara dahil
edilmesine dayanmaktadir. Bu yontemle, Tirkiye’nin

diger OECD (ulkeleri ile karsilastirmali performansi
asagida verilmistir. Tlrkiye’nin 6limlu trafik kazalarini
onlemede Yunanistan, Bulgaristan, Danimarka, Litvanya
ve Slovakya’dan daha iyi bir performansa sahip oldugu
gorilmektedir.

2_ Dusus egiliminin 2017 yilinda da devam ettigi gérilmektedir. 2017 yili Ocak ayinda kaza yerinde hayatini kaybedenlerin sayisi

Ocak 2016’ya gore % 28 oraninda azalmistir.
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Yunanistan i=
Yeni Zelanda @&
Turkiye ®
Slovenya @@
Slovakya &p
Meksika (=)
Macaristan =
Litvanya @
Japonya @
italya ¢ )
isvicre ©
isvec 49
irlanda ()
ingiltere
Hirvatistan 3
Fransa ()
Finlandiya 'I-
Estonya &
Danimarka 4p
Cek Cumhuriyeti &gy
Bulgaristan g
Belcika ()
Almanya @@
ABD &
0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35 0.4
Tablo 12 : OECD iilkelerinde trafik kazalarinda 6lenler* — 2015 (milyon ara¢ km basina)
Not : Almanya i¢in 2009, Belgika, Danimarka ve Macaristan icin 2013 verisi kullaniimistir.
*Hastanede 30 glin icinde dlimler

Ote yandan, yol giivenligi incelenirken, Tiirkiye’nin gore, Turkiye’de 100.000 kisi basina trafik kazalarinda
ylrarliukteki “Karayolu Trafik Glvenligi Stratejisi ve hayatini kaybeden yaya sayisi 26.2 olarak verilmektedir.
Eylem Plani”nda da ifadesini buldugu Gzere, yayalarin Bu saylya karsilastirmali olarak bakmak gerekirse,
trafikteki givenligine de bakilmalidir. Diinya Saglik Tarkiye’nin nifusu 40 milyondan biyuk OECD dlkeleri
Orgiitii — WHO’nun 2015 yilinda yayinlamis oldugu arasinda Polonya ve Meksika’dan daha iyi bir yaya
“Global status report on road safety 2015 — Yol glvenligi performansina sahip oldugu goriilecektir.

guvenligine dair kiresel durum raporu 2015” verilerine

Tirkiye @ 26.2
Polonya o 34
Meksika (=) 30.3
italya ¢ ) 16.2
Ispanya & 22.5
ingiltere S 22.9
Fransa () 14.2
Almanya @@ 16.7
ABD & 14.1
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Tablo 13 : Yaya glivenligi — 100.000 kisilik ntfus basina trafik kazalarinda yaya olimleri
Kaynak : Diinya Saghk Teskilati - Yol glivenligine dair kiiresel durum raporu 2015

Yol Guivenligi Anket ve Raporu
12-



Yol giivenliginin saglanmasinda yollarin fiziksel
kosullarinin muhafaza edilmesi ve de iyilestirilmesi
buyiik 6nem tagimaktir. Tirkiye’nin son yillarda
karayollari ile ilgili kamu yatinnmlarini arttirdig
bilinmektedir. 2000 yilinda karayollarina yonelik kamu
yatirimlarin orani % 0.4 olarak olguliirken, 2010 yilinda
yaklasik 3 misli artisla % 1.3’e yiikselmistir. 2014 yilinda
ise % 1 olarak olgtlmustir.

0.7 ///
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tablo 14 : Turkiye - Karayollarina yatirim / GSYIH
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Tablo 15 : Karayollarina yatirim — OECD (ilkeleri 2014

Karayollarina yatirimlarin milli gelire oranina
karsilastirmali olarak bakildiginda da Turkiye, belli

basl OECD {ilkeleri arasinda Ust grupta yer aldig
gorilmektedir. Buyik tlkeler arasinda ise Fransa ile
birlikte en Ustte yer almaktadir. Trafik glivenliginin
iyilestirilmesi bakimindan s6z konusu yatirim 6nceliginin
devam etmesi tabiatiyla faydali olacaktir.

“
-
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Ote yandan trafik kazalarinin ulusal ekonomiye de zarar E Tobl i E
verdigi bilinmektedir. Nitekim birgok OECD ilkesinde bu Ik L oLl L) UL I

hesaplamalar yapilmaktadir. Yandaki tabloda Fransa igin Olumler 10,7 milyar
yapilmis olan tahmin yer almaktadir®. Hastane masraflari 10,5 milyar
Trafik kazalari yalnizca araglara verilen zararlarla Ufak yaralanmalar 0,7 milyar
sinirl kalmamakta, 6lumler, kalici yaralanmalar, uzun Yaralanmali kazalarda maddi hasarlar 0,3 milyar
sureli olabilen saghk harcamalari gibi farkli boyutlarda Diger kazalarda maddi hasarlar 15,3 milyar
ekonomik etki yaratmaktadir. Turkiye icin maalesef bu Toplam 37,3 milyar
I'<.ap§.arj1da bir analiz yapiimamistir. AncaIf.DUana' Sagllk. GYIH orant %1.50
Orgutlince 2013 yilinda yayinlanan Yol Glvenligine dair

raporunda®, Turkiye igin Sigorta ve Reasirans Birliginin
hesaplamalari referans verilerek, trafik kazalarinin
dogan zararin milli ekonomi igindeki pay1 % 1.1 olarak
verilmektedir.

X XX XXX
o o o o o o o o o [ce] o o o o o o o (o)) o o
© +d < < < N N O ;1 m 0 © O O d O 4 ’m
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Tablo 16 : Trafik kazalarinin dogan zararlarin milli gelir icindeki pay!
Kaynak: OECD & International Transport Forum . “Road Safety Annual Report 2016”

3_OECD/ITF (2016), Road Safety Annual Report 2016, OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/irtad-2016-en

4 http://www.who.int/violence_injury prevention/road_safety status/2013/report/country profiles.pdf?ua=1
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Bu analizin 1s18inda, Turkiye’nin bir yandan trafik
kazalarinin 6nlenmesi diger yandan trafik kazalarinin yol
actig1 6lim ve yaralanmalarinin azaltiimasi bakimindan,
ozellikle OECD {lkeleri ile karsilastirildiginda yol
guvenligine yonelik tedbirlerinin iyilestiriimesine ihtiyag
duydugu soylenebilir. Bu konuda zaten kamu nezdindeki
¢alismalara devam edilmektedir. Ancak yol giivenliginin
saglanmasinda kamunun yani sira toplumun da

bir sorumlulugu unutulmamalidir. Dolayisiyla yol
glvenliginin saglanmasina yonelik kamusal diizenleme
ve denetleme faaliyetlerinin, toplumsal bilinci

artiracak ve trafik givenliginin saglanmasina yardimci
olacak davranissal degisikliklere zemin hazirlayacak
kampanyalarin da faydasi olacaktir. Bu agcidan
bakildiginda, yol giivenliginin ancak ¢ok paydasl ve
stirekliligi olan bir kampanya modeli ile ilerletilebilecegi
vurgulanmalidir. Dolayisiyla gerek politika yapicilari
gerek yol glivenliginin iyilestiriimesine katkida
bulunmak isteyebilecek sivil paydaslar bakimindan

on plana gikarilabilecek olasi tedbirlere dair bir dneri
listesi hazirlanabilmesini teminen, bir sonraki bolim

bu calisma 6zelinde yapilmis bir kamuoyu anketinin
sonuglarini 6zetlemektedir.

Yol Guvenligi Anket ve Raporu
,15,



1. YOL GUVENLIGI
ANKETI




I1l. YOL GUVENLIGI

ANKETI




Katilimci Profili

Cinsiyet % Yas %

40.0
35.0
30.0
250 227 22 21.9
20.0
15.0
10.0
5.0
0.0
18-24 25-35 36-45 46-55 56-60 61+
Medeni Durumu %
100.0
90.0
80.0
70.0 66.7
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0 8 1.7 .8
0.0 —
Evli Bekar Bosanmis/ Dul Belirtmek
Ayri yasiyor istemiyorum
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Gorusilen kisinin egitim durumu %

Egitim durumu yok-Okuma-yazma biliyor |0-3

ilkokul mezunu _ 18.4
Ortaokul mezunu - 10.6
Lise mezunu — Normal _ 17.1
Lise mezunu — Meslek - 12.4

Universite mezunu — 2yillik, yiiksekokul - 12.1

Universite mezunu — Agikdgretim I 1.2

SES %
Universite mezunu — 4 yillik _ 23.1
Lisansusti (Yiksek lisans, doktora vb) . 4.8 C1,34.7
B, 27.4
Hanehalki reisinin egitim durumu %
A, 9.0

Egitim durumu yok-Okuma-yazma biliyor |0.7

ilkokul mezunu _20.7
Ortaokul mezunu - 12.6
Lise mezunu — Normal _ 16.6
Lise mezunu — Meslek - 10.6

Universite mezunu — 2yillik, yiiksekokul - 8.6

Universite mezunu — Agikdgretim I 2.9

Universite mezunu — 4 yillik _ 23.1

Lisansusti (Yiiksek lisans, doktora vb) . 50

Yol Guivenligi Anket ve Raporu
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3

Genel Dagil

Kag yildir aktif olarak arag kullaniyorsunuz? %

100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0 23.2 24.5
20.0 '

10.0
0.0

1-2 yil 2-5yil 5-10yil 10-20 yil 20-30 yil 30 yil ve Uzeri

Su ana kadar arag kullanirken stirtme ve hafif carpma disinda maddi hasarli bir kaza yaptiniz mi? %

Hayir yapmadim; 82.3

Evet yaptim, 17.7

Samimiyetle cevap vermenizi rica ederiz: Yaptiginiz kazada kusur kimdeydi? %

Karsi tarafin hatasiydi 44.8

Benim hatamdi 29.5

S1. Baz: Tum katilimcilar #603 kisi
S2. Baz: Tum katilimcilar #603 kisi
S3. Baz: #107 kisi*2 kisi cvp vermemistir.

Yol Guivenligi Anket ve Raporu
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Su ana kadar sizin kullanmadiginiz ancak igcinde bulundugunuz bir arag sirtme ve hafif carpma disinda
maddi hasarli bir kaza yapti mi? %

Hayir yapmadi; 78.4

Evet yapti, 21.6

icinde yer aldiginiz bu trafik kazalarinin sebebi/ sebepleri asagidakilerden hangileriydi? %

Asirt hiz 17.2
Sofériin dikkatsizligi (arkadan ¢arpma, uykusuzluk vb.) 35.0
Hatali sollama 113
Beklenmedik durumlar (aniden karsilasilan hayvan, nesne, 6ndeki 10.3
aragtan disen yiik vb.)
Olumsuz yol ve trafik sartlari 9.4
Alkolll arag kullanmak 6.9
Aracin donanim hatasi (fren veya lastik patlamasi, motor arizasi vb.) 3.0
Cep telefonu kullanmak 2.5
Arag icindeki yolcular 2.0
Bisiklet ve motorsiklet stirtictileri 1.0
Yayalar 1.0
Acemi soférler 0.5

S4. Baz: Tum katilmcilar #603 kisi
S5. Baz: #130 kisiden*203 adet cvp vermistir.

Yol Guvenligi Anket ve Raporu
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Size arag kullanmayu ilk kim 6gretti? % Profesyonel egitim aldim/ Kursta dgrendim [ 30.9
Babam I 25 .9

Kendim R 14.3
Arkadaslarim [l 10.1
Abim Il 7.2
Esim @ 3.5
Amcam J§ 1.8
Diger g 18
Dayim | 0.9
Askeriye | 0.7
Enistem | o5
Annem | 04
Kuzenim | 04
Ustam | 0.4
Ailem | 04

Dedem | o4
Patronum | 04
Kardesim | o4

Hayir, 46,6

Babaniz arag kullanir mi/ kullanir miydi? % q

Babaniz trafik kurallarina ne 6lgtide uyar/ uyardi? %

100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0 29.5
30.0
20.0
10.0

0.0

7.1
12 1.9

Kesinlikle uymaz Uymaz Kararsizim Uyar Kesinlikle uyar

S6. Baz: #603*567 kisi cvp vermistir.
S7. Baz: Tum katilimcilar #603 kisi
S8. Baz: #603*322 kisi cvp vermistir.

Yol Guivenligi Anket ve Raporu
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Babaniz emniyet kemeri takar mi/ takar miydi? %

S o

Babaniz diger yolcularin emniyet kemeri
takmasini saglar mi/ saglar miydi? %

Evet,69,9

Hayir, 30,1

Samimiyetle yanit vermenizi rica ediyorum. Siz arag¢ kullanirken; trafik kurallarina ne

Olglide uyarsiniz? %
100.0

90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.5

0.0

100.0

90.0

Yakin gevreniz, arkadaglariniz ve 80.0
dostlariniz trafik kurallarina ne 70.0

derecede uymaktadir? %
60.0

50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

Kesinlikle uymam

1.8

Kesinlikle uymazlar

S9. Baz: #603*322 kisi cvp vermistir
S10. Baz: #603*322 kisi cvp vermistir.
S11. Baz: Tum katihmcilar #603 kisi
S12. Baz:Tim katilimcilar #603 kisi

52.6
42.0
0.8 4.1
Uymam Kararsizim Uyarim Kesinlikle uyarim
50.6
10.3
5.8

Uyarlar Kesinlikle uyarlar

Uymazlar Kararsizim

Yol Guvenligi Anket ve Raporu
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Sizce Turkiye'de trafik kurallarina ne derecede uyulmaktadir? % P

2.
“*ﬁ:‘%“ﬁgﬁﬁ
AT ARSI =T
100.0 IOy g Ay

= ‘g o0
90.0 =%
80.0
70.0
60.0
50.0
36.5 37.5
40.0
30.0
20.0 133
10.0 1.8
0.
Kesinlikle Uyulmuyor Kararsizim Uyuluyor Kesinlikle
uyulmuyor uyuluyor

Sofor siz iken emniyet kemeri
takar misiniz? %

Diger yolcularin emniyet
kemeri takmasini saglar
misiniz?

Evet, 90.5
Evet, 86.7

Hayir, 9.5

Trafikte seyrederken "hiz kurallarina" ne 6lglide uyarsiniz? %

100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0 0.7 18

7.8

Kesinlikle uymam Uymam Kararsizim Uyarim Kesinlikle uyarim

S13. Baz: Tum katimcilar #603 kisi
S14. Baz:Tum katilimcilar #603 kisi
S15. Baz: Tum katihmcilar #603 kisi
S$16. Baz: Tum katihmcilar #603 kisi

Yol Guivenligi Anket ve Raporu
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Asagidakilerden hangilerini yaparsiniz? Hangilerini yapmazsiniz?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaygan zeminde ya da yagish havalarda
daha dikkatli olurum.

98.3 1.7

96.2 3.8

Arag bakimlarimi diizenli yaptiririm.

Kis lastigi kullanmaya dzen gosteririm. 77.9 22.1

Yan ve dikiz aynalarina uzun sure
bakmamaya dikkat ederim. 69.8 30.2

Arag kullanirken arag icinde dikkatimi
dagitacak seylerden kaginirim.

93.2 6.8

Arag kullanirken telefonla konusmamaya

dikkat ederim. 78.1 21.9

Arag kullanirken internet/sosyal medya
kullanmamaya dikkat ederim.

93.0 7.0

Arac kullanirken bir seyler yememeye/
icmemeye dikkat ederim.

79.6 20.4

Araci kullanirken arka koltukta oturan
yolcularin emniyet kemeri takmalarini 61.7 38.3

tesvik ederim.
[l Evet | Hayr

Bir slirlict olarak diger sirucilerin sik yaptigi hatalar nelerdir? % Asiri hiz 22.3

Gegis kurallarina uymama /Hatali sollama 23.0

>

Kirmizi isik ihlali 17.9

Kavsaklarda gecis 6nceligine uymama 15.4

Kisa takip mesafesi 14.3

Diger

N
[N

Fikrim yok |0.1

S.17 Baz: Tum katihmcilar #603 kisi
S.18 Baz: Tum katihmcilar #603 kisi

Yol Guvenligi Anket ve Raporu
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Asagidaki ifadelere ne derecede katilirsiniz? %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aracim iyiyse yuksek hizla araba
kullanabilirim.

Gunlik hayatta gidecegim yere yarim saat
bile olsa erken varmak benim igin dnemlidir.

Bayram tatillerinde gidecegim yere erken
varmak igin hiz yaparim. 25'9 62.9 EIVARE 1.3

Ramazanda oruglu iken ister istemez

W 56.4 5.6 172 4.0

trafikte gergin olurum. 13.8 38.0 9.0 34.0 5.3

Yiiksek kalitede bir araba ile virajlara daha
sert girilebilir. 23.2 57.2 2.8 14.4 2.3

Arkadaslarimin dnemli bir cogunlugu
yuksek hizla araba kullanmalarini 13.3 40.3 58 35.7 50

sohbetlerde anlatirlar.
Yolda sollanmaz isareti olsa bile dnimdeki

aracin arkasinda beklemeye ¢ok tahammiil 18.9 55.4 4.6 18.9 2.2
edemem.
iyi bir sofér "sollanmaz uyarisi" olan bir 20.9 54.6 38 186 2.2

yolda ustaca sollama yapabilir.

Arag kullanirken az alkol almak ciddi bir risk
yaratmaz. 37.0 53.6 157 6.0 K

Kendini kaybetmedigin strece alkolli arag

Ry 388 | 1532 | 13153

Emniyet kemeri takmak biraz da polislerin

gereksiz yere zorlamasicir. | EEEZ VAN N T N P) TV 1 8

Arka koltukta emniyet kemeri takmak biraz da

araci kullanan sofore giivensizlik belirtisidir. _- 13.9 2.3
b bbbl 1c: | oo | Bl (242 1
telefonuna g6z atilabilir. 16.3 : 3.1 24.2 1.5

Trafikte o kadar ¢ok zaman gegiriyorum ki

telefonuma gelen e-posta ve iletilere aragtayken _ 182 1.5

cevap vermek zorunda kaliyorum.
Arkadaslarim whatsapp vb mesajlasma
programlarindan bana yazdiklarinda onlara geg ‘
dénmemden hoslanmiyorlar. Bu nedenle arag __Em 1.2
kullanirken cevap yazmak zorunda kaldigim oluyor.

Trafikte cok zaman geciriyorum. O siire igerisinde

medyaya g6z atma ihtiyaci hissediyorum.

Cocugum icin ya da ¢gocugum oldugunda
aka oltuga "socu oto kot tokma so | TN Y M I T - >

mesakkatli oldugundan takmamayi tercih ederim

B Kesinlikle Katilmiyorum [l Katilmiyorum [ Kararsizm [l Katihyorum [l Kesinlikle Katiliyorum

S.19 Baz: Tum katihmcilar #603 kisi

Yol Guivenligi Anket ve Raporu
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S.27. Yasiniz kagtir?* S19. Arkadaslarim whatsapp vb mesajlasma
programlarindan bana yazdiklarinda onlara ge¢ ddonmemden hoslanmiyorlar. Bu
nedenle arag kullanirken cevap yazmak zorunda kaldigim oluyor. %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18-24 19.0 46.7 2.2
25-35 22.9 54.3 18.6 0.7
36-45 22.0 67.4 0. 2.3
46-55 28.9 59.8 1 93
56-60 28.6 60.0 m
61_ve Uzeri 35.5 61.3 3.2

B Kesinlikle Katilmiyorum [l Katilmiyorum [ Kararsizm [l Katihyorum [l Kesinlikle Katiliyorum

Ehliyetinizi aldiktan sonraki yillarda “trafik glivenligi” hakkinda
asagidaki kaynaklarin hangilerinden bilgi edindiniz? %

internetten 26.3

Televizyondan 22.4

Es-dost sohbetinden

Bilgi edinmedim

Gazete haberinden

10.5

Dergiden 10.1

S.19 Baz: Tum katihmcilar #603 kisi
S.20 Baz: Tum katimcilar #603*936 adet cvp alinmistir.

Yol Guvenligi Anket ve Raporu
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Yollarin bozuk- diizensiz olmas [ NN 20.1
Genel trafik kurallarina uymama [N 13.1
Asirhiz [ 11.4
Dikkatsizlik [N 10.4

; Trafik levhalarinin yetersiz ve hatali olmas [ 7.9

Sizce yol glivenligi agisindan sorun yaratan konular

nelerdir? %

Hatali sollama [l 6.0

Siiriictlerin sabirsiz ve saygisiz olmasi [l 4.9

Yollarin dar ve seritlerin tek olmasi [l 4.5
Olumsuz hava kosullari [l 3.9

Fikrim yok [l 3.7

Kirmizi 1511 ihlal etme [l 3.1

Araclarin bakimsiz halde trafige ¢cikmasi [l 2.6
Alkollt arag kullanimi [l 2.5

Habersiz yol calismalar [l 2.3

Trafik yogunlugu [l 2.2

Diger l 1.4

Yollari diizenlerim-genisletirim [N 13.7

Turkiye’de “trafik hizmetlerinden” sorumlu yetkili siz olsaydiniz
ilk olarak neyi degistirirdiniz? % Cezalari artiririm caydirici [ 10.0
Fikrim yok [N ©.4

Egitime nem verir, insanlari bilinglendirirdim [N 8.9

Denetimleri siklastirirdim (kamera, radar,polis noktalari, isiklandirma) [N 7.4
Ehliyet alimini zorlastiririm [ 6.8

Hiz limitini dizenlerdim/ degistirirdim [l 6.5
Trafik igiklarinin suiresini, levhalari, seritleri dizenlerdim [l 5.0
Trafik kurallarina uymayanlara caydirici cezalar uygulardim (ehliyet iptali vs.) [l 4.8

Alkollu arag kullanimina agir cezai yaptirimlar getirirdim [l 4.4
Trafik kurallarini diizenlerdim [l 4.4

Trafik akisini saglardim [l 3.0

Park yeri sorununu ¢ozerdim [l 2.8
Degistirmezdim [l 2.4

Kadinlara ehliyet vermezdim [l 2.0

Eski araclarin trafige cikisini engellerdim [l 1.8
Toplu tasimaya tesvik ederim ] 1.7

Kavsaklari, alt-Ust gecitleri diizenlerdim ] 1.7
Diger @ 1.7

25 yas altina- 60 yas Ustline ehliyet vermezdim [ 1.3
Araclarin hiz limitini arttirnrim | 0.6

S.21 Baz: Tum katihmcilar #603*647 adet cvp alinmistir.

S.22 Baz: #542 kisi cvp vermistir.
Yol Guivenligi Anket ve Raporu
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Trafik kazalarinin azaltilmasi icin 6nerileriniz nelerdir? %

Kontrollerin arttiriimasi

Cezalarin arttiriimasi _ 22.5

Kamera takip sisteminin arttirilmasi

Kamu spotlari

Daha uzun ve nitelikli egitim verilmesi - 5.1

Hizli hizmet vermeliler l 2.0

Trafik glivenligini attiracak bir kampanya yapilirsa génulli olmak ister misiniz? %

Evet, isterim, 67.2

Hayir, istemem, 32.8

S.23 Baz: Tum katihmcilar #603*990 adet cvp alinmistir.
S.24 Baz: Tum katihmcilar #603.
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Araba sigortasli yani Kasko yaptirlyor musunuz? %

<\,
g v

Evet, yaptiriyorum, 71.5

Hayir, yaptirmiyorum,
28.5

Kasko yaptirmama nedeni %

Kasko fiyatlari pahali

Aracim eski ve diisik model - 16.3
Arag sirketin - 16.3
Trafik sigortam yetiyor - 8.8
Gerek duymuyorum - 8.8

Masrafli ve maddi durumum miusait degil . 6.3

Kendime giivendigim igin . 6.3

Babam yaptiriyor I 2.5

S.25 Baz: Tum katihmcilar #603.
S.25.1 Baz: #603*172 kisi cvp vermistir.
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Aracinizin markasi? %

Renault I ¢ O
Fat .
Ford R 106
Volkswagen |GGG ¢ ©
Ope! G 6.3
Hyundai | 6.1
Toyota NN S 3
Tofas NG 4 -6
Kendine Ait Araci Yok N 3.6
Peugeot NN 3 3
Mercedes [N 2.7
Citroen [N 2-5
Belirtmek istemedi [N 2.5
Honda |2 3
BMW | 2.2
Dacia 1.7
Skoda [ 1.5

Nissan i 1.3

Audi I 1.2

Kia @ 1.0

Diger @ 0.8

BMC Kamyonet [l 0.7
Mazda [ 0.7
Chevrolet Cruse | 0.5
Daihatsu [ 0.5
Mitsubishi [l 0.5
Seat M 0.5

Lada Samara @ 0.3
Land Rover B 0.3
Volvosso B 03
Cherokee Jeep I 0.2
Chrysler | 0.2
Daewoo Nexia | 0.2
isuzu 0.2

Man J 0.2

Mini Cooper j 0.2
Range Rover j 0.2

S.26 Baz: Tum katihmcilar #603*990 adet cvp alinmistir.
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V. SONUC VE
KAMU iCiN
6 ONERI




IV.SONUCVE
KAMU iCIN 6 ONERI

ONERI 1 : ARKA KOLTUKTA KEMER
KULLANIMININ YAYGINLASTIRILMASI

Bircok OECD (ulkesinin aksine Turkiye’de arka koltukta
oturan yolcularin emniyet kemeri takma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Yol giivenligi anketi sonuglarindan
da gorilecegi lizere, arag siiriiciilerinin yaklasik %
40’1 arka koltuktaki yolcularin emniyet kemeri takip
takmamalarini 6nemsememektedir. Keza ankete
katilanlarin yaklasik % 17’si arka koltukta emniyet
kemeri takilmasini aracin sofériine glvensizlik olarak
algilamaktadir. Oysa ki arka koltuk yolcularinin da
aynen aracin 6nde oturanlarda oldugu gibi emniyet
kemeri takmalari, yol glivenligini artiran bir unsur
olacaktir. Nitekim birgok OECD Ulkesinde, arka koltukta
oturanlarin da emniyet kemeri takmalarinin zorunlu
hale gelmis olmasi bu saptamanin énemine isaret

Emniyet kemeri kullanimi, etmektedir.
oltiimcul yaralanma riskini azaltir
?
%50V ‘e
% %

kadar kadar

on koltuktaki arka koIt_uI_<taki
yoleularicin o BN B yolcularigin

Kaynak : Insuring safer roads 2017

Emniyet kemeri kullanimi, yol kazalarinda
yaralanma ve 6lumlerin engellenmesindeki en
etkili tedbirler arasinda yer almaktadir.

Series1
98%

Sekil 1 Grafik (Arka Koltukta Emniyet Kemeri Kullanimi — Segilmis Ulkeler)
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Turkiye’deki trafik kazalarindaki 6liim ve yaralanmalara
dair tutulan istatistiklerde arka koltuk yolcularina dair
bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak 0-14 yas ¢ocuklarin
trafik kazalari ile baglantili 6lim ve yaralanmalarina
dair bir degerlendirmede bulunabilir. OECD iilkelerinde
trafik kazalarinda hayatini kaybedenler arasinda

0-14 yas ¢ocuklarin oraninin ortalamasi % 3’diir.

Oysa ki Tiirkiye’de bu oran 2015 yili icin % 8 olarak
hesaplanmaktadir. Bu oranin bu derece yliksek
olmasinin bir nedeni de ¢ocuklarin oturduklari arka
koltuklarda gocuk koltugu kullanimi ile emniyet kemeri
baglama aligkanhginin disiik olmasidir.

Dolayisiyla arka koltukta oturan ¢ocuk, genc veya yasl
yolcularin emniyet kemerlerini kullanma bilinci ve
aliskanhgini artiracak kampanyalarin sart oldugunu
diisinmekteyiz. Keza Emniyet Genel MudurlGgi Trafik
Hizmetleri Bagkanligi tarafindan yayinlanan yeni bir
arastirma sonuglarina gore?, lilkemizde yasal olarak
zorunlu tutulmus olmasina ragmen, Turkiye genelinde
surtcilerin yalnizca %50 ’si, 6n koltuk yolcularinin
%40,6’sinin emniyet kemeri kullanmakta olduklari
tespit edildiginden, daha genel anlamda emniyet
kemeri kullaniminin yayginlastirilmasi icin de kampanya
diizenlemesi geregi gortilmektedir.

Bu gergevede, ¢ocuk koltugu kullanimi konusunda
toplumsal bilincin gelistirilmesi ve gcocuk koltugu
kullaniminin 6zendirilmesi igin yurtdisinda etkili olmus
bazi kampanya 6rnekleri bulunmaktadir. Ornegin
ingiltere’deki biiylik medya organlari arasinda yer alan
The Guardian gazetesi, 2011 yilinda bir ayi cocuk araba
koltugu temasina ayirmis ve birbiri ardina bu konu ile
ilgili makalelere web sitesinde yer vermistir. Makale
dizisi ayrica bu amagla hazirlanmis olan gorsel malzeme
ile desteklenmistir (https://www.theguardian.com/
money/series/child-car-seat-campaign). Ayni amaca
yonelik olarak bir diger basarili kampanya 6rnegi de
Rusya’da yapilmistir. ilgili sivil toplum kuruluglari ile
devlet kurumlarinin isbirligi ile 2011 yilinda baslatilan
bu farkindalik kampanyasi, aradan 4 yil gectikten
sonra tekrarlanmistir (http://rsrussia.org/campaigns/
car_seats_for_children-14/). Youtube Uzerinde yliksek
gorintilenme sayilarina ulasan bir gérsel prodiiksiyon
ile desteklenen ve ¢ocuklu ailelere yonelik bu
kampanya sayesinde, cocuk koltugu kullaniminin 6nemi
vurgulanmaktadir.

]
E
i
i
f
i

campaign
October 0
Child car seats: e common
mistakes with shocking
o Sepreuhes Car seat fitting clinics
e Car seats: the easily fixed mistakes
that could costa child's life
e00 o
RS et wevcrcouroveon.

2z
EE e et reseeh e whewia vaw Mem feds© mewreades et
19 Sepromber

el Child car seats: factsheet

Top e snd advice m choosing, buying mdbesting oo esls

How badly fitted car seats threaten
child safety

17September 2011

Most child car seats are incorrectly

fitted, data suggests

1- http://www.trafik.gov.tr/SiteAssets/Yayinlar/Kitaplar/Emniyet_Kemeri_2016.pdf
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cep telefonu ile konusan arag siriculerinin

,qkaz apma ihtimalleri
dlger slirtictilere oranla

4 kat daha yuksektir

ww wa g

ONERI 2 : ARAC SURUCULERININ
CEP TELEFONU KULLANIMLARININ
CAYDIRILMASI

Trafik kazalarinda arag striculerinin dalginhklari 6n
planda yer alan nedenler arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda arag siricilerinin siris halindeyken
cep telefonu kullanmalari siirlis ve yol glvenligi
performansini etkileyen bir aliskanhk olarak
gorilmektedir. Aslinda Turkiye’de dahil olmak Gzere
hemen hemen bitiin OECD ulkelerinde, siricilerin cep
telefonu kullanmalarina dair yasaklar bulunmaktadir.
Cep telefonu kullanimina ancak “hands free “ellerin
serbest oldugu durumlarda izin verilmektedir. Ancak
buna ragmen siriicllerin cep telefonu kullanimlari
engellenememektedir.

Ornegin Kanada’da 2012 yilinda yapilan ve {lkenin
bircok mahalindeki 100 bine yakin ticari arag
stricusinin gézlemlendigi bir calismada, arag
surtcdlerinin % 5’ine yakinin araglarini kullanirken
ayni zamanda cep telefonlarini da kullandiklari
saptanmistir. Bu oran italya’da % 5, Yunanistan'da

% 9 olarak verilmektedir®. Keza Diinya Saghk Orgiitii
WHO bulgularina goére, cep telefonu ile konusan arag
siricilerinin kaza yapma ihtimalleri diger siirticlilere
oranla 4 kat daha yuksektir3.

Turkiye’de yol gtivenligi ile ilgili yapilan ankette de bu
dogrultuda 6nemli bulgular elde edilmistir. Ankete
katilanlarin yasadiklari trafik kazalarinin % 2.5’ugunun
cep telefonu kullanimindan kaynaklandigini ifade
etmektedirler. S6for dikkatsizligi ise kazalarin % 35’inin
nedeni olarak gosterilmektedir. Keza ayni ankette arag
sirdculerinin cep telefonu kullanim aliskanliklari da
sorgulanmistir. Buna gore arag kullanirken cep telefonu
kullanan ve bunu bir sorun olarak gormeyen % 22’lik
bir kesim bulunmaktadir. Keza arag kullanirken kisa
sureli olmak sartiyla cep telefonuna bakilabilecegini
diigsiinenlerin orani % 26°dir. % 14’liik bir kesim ise, cep
telefonu ile konusmanin da 6tesinde arag kullanirken
sosyal medya lizerinden mesajlasmaya devam
etmektedir. Bu oran, 18-24 yas grubunda % 26’ya
¢ikmaktadir.

Ulkemizde trafik cezalarin dagilimina da bakildiginda,
Emniyet Genel MudurlGgu verilerine gore cep telefonu
kullanimindan dolayi1 135.000 siiriicliye ceza kesildigi
gorilmektedir. Bu haliyle cep telefonu kullanim
yasaginin ihlali, asiri hiz ve emniyet kemeri ihlalinden
sonra 3. Sirada yer almaktadir.

2- OECD & International Transport Forum . “Road Safety Annual Report 2016”

3- Global status report on road safety, World Health Organization, 2015
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Bu sonuglar 1s1ginda siirtictlerin cep telefonu ve sosyal
medya kullanim aliskanliklarinin azaltiimasina yonelik
toplumsal bilinglendirme kampanyalarinin faydali olacagi
distntlmektedir.

ONERI 3 : TRAFIK GUVENLIGINE DAIR
ILETiSIM KAMPANYALARINDA DIJITAL VE
SOSYAL MEDYA KULLANIMI

Ulkemizde uzun siredir trafik glivenliginin artirilmasina
yonelik gerek kamu gerek diger ilgili paydaslar tarafindan
diizenli olarak iletisim kampanyalari diizenlenmektedir. Bu
kampanyalar genelde geleneksel medya - radyo, televizyon
spotlari, yazili basin icerikleri ve outdoor reklamlari
seklinde kurgulanmistir. Ancak glinimiizde bu kategoriler
arasinda sosyal medyaya da yer verilmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bunun 6zellikle yeni ehliyet alan genglere gerekli
mesajlarin ulastirilmasi bakimindan 6nemine dair veriler
yol glivenligi anketinde yer almaktadir. Ornegin ehliyet
alindiktan sonraki donemde yol giivenligine iliskin bilgi
edinmede Internet % 26’lik bir oran ile birinci sirada yer
almaktadir. Bilgilendirmede televizyonlarin pay1 % 22,
gazetelerin payi ise % 10 olarak ol¢llmastar.

Benzer bulgularin gorildigi diger OECD (lkelerinde de
dijital ve sosyal medya agirlikh yol giivenligine iliskin iletisim
kampanyalari gittikce agirlik kazanmaktadir. Ornegin 2015
yilinda Fransa’da baslatilan ve trafik givenligi ile ilgili
toplumun bilgi seviyesini artirmayi amaclayan kampanya -
www.securite-routiere.gouv.fr/en-parler-agir/a-lI-epreuve-
des-faits - yalnizca bu mecralardan yiritilmektedir.

ONERI 4 : TRAFIKTE ASIRI HIZIN
CAYDIRILMASI VE TEKNOLOJIK
COZUMLER

Asirl hizin, trafik kazalarinin en 6nde gelen nedenlerinden

biri oldugu bilinmektedir. '))
Bu konu denetimlerde de 6n plana ¢gikmaktadir. !

Tirkiye’de 2015 yilinda verilen trafik kurallarinin ihlaline
dair toplam 1.2 milyon ceza iginde, hiz limitinin asiimasi
518 bin ceza sayisi ile birinci sirada yer almaktadir.

Ortalama hizda olimli

%5 %5 azaltma . —Z\\\ kazalarda
[ % 9

Kaynak : Insuring safer roads 2017

%30

azalma saglar
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Etkin tedbirler
FRANSA ‘ ’

-

I
) ﬂiii

Radarla entegre sekilde otomatik
para cezasl sistemlerinin uygulanmasi

Ote yandan asiri hizin gerek siiriicii ve yolculara gerek
yolda karsilasilabilecek aragli veya aragsiz diger insanlar
bakimindan yarattigi risklerin sirekli gindemde
tutulmasina ihtiyac¢ oldugu da yol glvenligi anketinden
gorulmektedir. Ankete katilanlarin yasadiklari trafik
kazalarinin % 17’sinin asiri hizdan kaynaklandigini

ifade etmektedirler. Gene anket katilimcilarini gore,
asiri hiz % 22’lik oranla diger arag sirticlerinin en sik
yaptiklari trafik kurali ihlallleri arasinda yer almaktadir.
Katihmcilarin yaklagik dortte biri, araglari iyiyse agiri
hiz yapabileceklerini diisiinmektedirler. Bir diger

ilging bulgu da asiri hiz olgusunun toplumsal kabuliine
iliskindir. “Arkadaglarimin 6nemli bir cogunlugu yiiksek
hizla araba kullanimlarini sohbetlerde anlatirlar”
ifadesine katilanlar % 40 olmustur. Bu bulgular
dogrultusunda, strdirilen trafik denetim faaliyetlerinin
yanisira, asiri hizin toplum nezdinde adeta “ayipli” bir
davranis bigcimine donustirilmesine dair bir iletisim
kampanyasinin tasarlanabilecegi akla gelmektedir.

Ote yandan bir yandan asiri hizin caydirilmasi ama
daha genel anlamda yol gtivenligi kurallarina uyumun
daha etkin bicimde denetlenmesini teminen, teknolojik
¢Oztmlerin daha yayginlikla kullaniimasi da faydali
olacaktir. Ozellikle otoyollarda mevcut olan hizli

gecis sistemlerinin ayni zamanda hiz kontroli igin de
kullanimina baslandigi miisahade edilmektedir. Daha
once dnce sehir igi trafik ile sinirli olan bu uygulamaya,
sehirlerarasi yollarda da etkinlik kazandirilmasi ve bu
suretle “hiz koridoru” olarak adlandirilan bu denetim
mekanizmasina daha fazla yayginlik kazandiriimasi,
diinyada yol glivenliginin saglanmasi bakimindan
hayata gegcirilen uygulamalarla da ortismektedir. Bu
nitelikteki teknoloji tabanl ¢dztimlerin, trafik kazalarinin
azaltilmasi ve daha yiksek bir yol gtivenligi performansi
yakalanmasi bakimindan faydalari kanitlanmistir.

Para cezasi
sayisl artmistir:

=)

0

2003'te 2004’te
1.6 milyon 4.8 milyon
Toplam gelir

artmistir:

%200

milyon Euro

Bu tutar, trafik glivenligiyle ilgili kampanyalarin yarisini finanse etmeye yeterlidir.

V
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ONERI 5 : GUVENLIGI iLE iLGiLi KAMU
OZEL SEKTOR ORTAKLIKLARININ
GUCLENDIRILMESI

Yol glivenligine dair strekli gelisen kamu tedbirlerinin
etkinliginin arttirilmasi ve toplumsal bilincin
glclendirilmesi bakimindan bu alana miinhasir kamu-
ozel sektor ortakliklarinin gliclendirilmesi ele alinmahdir.
Yeni mevzuatin gelistirilmesi asamasinda da yardimci
olacak bu nitelikteki yapilanmalar birgok gelisme
yolundaki tlkelenin yol glivenligi performanslarinin
iyilesmesine katkida bulunmustur. Ornegin Meksika’da,
AXA tarafindan desteklenen “Reaccione por la Vida”
adl sivil toplum kurulusu kamu idaresi ve yerel
yonetimlerle isbirligine gitmek suretiyle yol giivenligine
dair mevzuatin giiclendirilmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Keza Uluslararasi Otomobil Federasyonu

- The Federation Internationale de 'Automobile (FIA)

— Yol Guvenligi ile ilgili ylksek seviyeli bir komisyon
olusturmustur ve Amerika Kitasi Kalkinma Bankasi

ile ishirligi iginde sigorta sirketlerinin Latin Amerika
¢apinda yol giivenligi konusunda daha aktif olmalarini
o0zendirmeye yonlenmistir. Tirkiye’de de kamunun
daha kalici bigimde isbirliginde bulanacagi bir kamu-6zel
sektor yapilanmasinin tesvik edilmesi yararli olacaktir.

ONERI 6 : GQNULLU TRAFIK
I\/I_UFETTiS_Li_Gi UYGULAMASININ
GUCLENDIRILMESI

Bu baglamda son olarak, 1997 yilinda hayata gecirilen
fahri trafik mufettisligi kurumunun gliclendirilmesi de
faydal olacaktir. Diinyada da Giiney Afrika Cumhuriyeti
(GAC) haricinde benzer bir uygulama bulunmadiginin
alti gizilmelidir. Kaldi ki GAC’deki uygulama da
Turkiye’dekinden oldukga farkhdir. GAC’de bu konuda
gonilli olmak isteyenler kayit formlarini ilgili trafik
denetime birimine gondermekte ve herhangi bir sayisal
sinirlamaya tabi tutulmadan bu sifati kullanabilmektedir.
Ayrica bir kamu-sivil girisim ortakligi olarak hayata
gecirilmis bulunan www.arrivealive.co.za web sitesi
Gzerinden de basvuruda bulunabilmektedirler. Buna
karsilik, Tarkiye’deki génilli mifettislere oranla daha
sinirli haklara sahiptirler. Trafikte veya trafik kazalari
sonrasinda herhangi bir miidahalede bulunamamakta,
ceza yazamamakta, yalnizca gordukleri kural ihlallerini
GAC’nin Ulusal Trafik Cagri Merkezi vasitasiyla ilgililere
ulastirmaktadirlar.
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Kamunun trafik gtivenliginin saglanmasina yonelik
denetim faaliyetlerinde yardimci oldugu bilinen fahri
miifettislik uygulamasinin daha etkinlestirilmesi icin
illerdeki kayitli arag sayisinin binde ikisi olarak ifade
edilen fahri mufettis sayisinin birgok ilde istenilen
saylya ulagmasi igin ilave bir ¢aba gerekmektedir.
Halihazirda gorev yapan trafik mufettisi sayisi ilgili
dernek verilerine gére 22.690 olarak verilirken tlke
capinda kayith motorlu kara tasiti sayisi Ocak 2017
itibariyle 19 milyona ulagsmistir®. Onbinde oniki olarak
hesaplanan oranin yonetmelikte ifadesini bulan onbinde
yirmi seviyesine ¢ikarilmasi trafik denetim kapasitesinin
arttirllmasi agisindan faydali olacaktir. Bunun igin bir
yasa degisikligi gerekebilecegi de degerlendirilmektedir.
Zira mevcut sartlarda, fahri trafik mufettisligine alim
icin Basbakan’in baskanliginda Trafik Yiksek Kurulu’nun
toplanmasi gerekmektedir. Oysa ki alimlarin daha
esnek bir ydontemle yapilmasinin saglanmasi, fahri trafik
miifettigligine sayisinin istenilen seviyeye taginmasina
yardimci olacaktir.

4- Traktor harig.
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